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SEÑORA PRESIDENTE (Gloria Rodríguez).- Se pasa a considerar el asunto que 
figura en primer término del orden del día: "Institución Nacional de Derechos Humanos. 
Modificación de la Ley N* 18.446". 


(Diálogos) 


SEÑORA EGUILUZ (Cecilia).- Nosotros estamos de acuerdo con votar las 
modificaciones del Senado, pero solicito a la Secretaría revise la redacción del literal H) 
del artículo 2? que modifica el artículo 35 de la ley. 


SEÑORA PRESIDENTA. El literal H) dice: "Suscribir convenios, con todas las 
instituciones públicas (estatales y no estatales) y con los organismos internacionales y 
sus agencias de los que el Estado es parte, toda vez que resulte necesario para el mejor 
cumplimiento de sus funciones". 


SEÑORA EGUILUZ (Cecilia).-Quería tener clara la redacción, porque tenía un 
problema que evidentemente proviene del material que yo manejo. 


Vamos a acompañar en su totalidad la versión del Senado, dejando constancia de 
que en el artículo 8” entendemos que quedan excluidos los pases técnicos del Poder 
Judicial. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, si se pasa 
a la discusión particular. 


(Se vota) 
—Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑORA HUGO (Claudia).- He votado afirmativamente en general. 


Simplemente, quiero hacer algunas pequeñas consideraciones que las voy a 
exponer para ver si están de acuerdo. 


En cuanto al literal J) del artículo 3* dice: " Designar al personal de su dependencia, 
previa realización de un concurso abierto de oposición o méritos". La Institución plantea 
que debe decir "de oposición y méritos". Como no se puede poner en las leyes la 
expresión "y/o", ellos plantean cambiar la "o" por "y", que creo que no es lo correcto. Por 
las consultas que hice, creo que podrían ponerse: "concurso de oposición y méritos o 
méritos y antecedentes". Ellos plantean que no siempre tiene que ser por oposición y 
méritos, que a veces es solo por méritos. Capaz que así podría zanjarse esa diferencia, 
porque me parece que poner "oposición y méritos" no es correcto. 


SEÑORA EGUILUZ (Cecilia).- Yo comparto la explicación que dio la Institución 
cuando concurrió; el problema es que si tocamos la redacción, el proyecto va a pasar de 
nuevo al Senado y es una modificación menor. Creo que se entiende la sustancia y están 
las versiones taquigráficas para respaldar cuál es la intención, que es fortalecer la 
autonomía de la Institución para que existan todas las modalidades: oposición, mérito, 
oposición y mérito, en forma conjunta o separada, que fue lo que ellos bien explicaron. 
También en la versión taquigráfica del Senado está explicado lo mismo. Por lo tanto, 
entiendo que no amerita pasar a tercera Cámara un proyecto de ley por modificaciones 
de esa naturaleza. Podría haberse usado una técnica legislativa mejor; siempre se puede. 


SEÑORA HUGO (Claudia).- Tampoco me queda clara otra palabra que pidieron 
modificar en el artículo 5”, que dice "incluye" y ellos proponen "refiere al". Creo que no es 
conveniente poner "refiere al". 


En cuanto al artículo 8% a que hizo referencia la diputada Eguiluz, ellos están 
solicitando el pase en comisión de veinte funcionarios públicos y el Senado les autorizó 
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diez. Ellos plantearon la solicitud de veinte, que no hicieron en el Senado. No sé si 
modifica mucho. Habría que consultar si esto se podría modificar, de repente no en 
veinte, pero sí otorgarles quince. 


Además, plantean que sean tenidos en cuenta en las excepciones del artículo 20; o 
sea, que no se les puedan sacar los pases en comisión. Con esto tampoco estoy de 
acuerdo, pero eso no lo habían planteado en el Senado. 


Estas son las modificaciones que puedo llevar. Me parece que no son muy grandes 
y que coordinando con los compañeros del Senado se podrían tratar de llevar adelante. 


Estoy de acuerdo con todo lo que vino del Senado, menos en esas tres cosas. 
Planteo consultar al Senado para ver si están de acuerdo con estas modificaciones. 
(Diálogos) 


SEÑOR VIERA (Nicolás).- Estoy de acuerdo con la diputada Hugo en las tres 
modificaciones planteadas y comparto con la diputada Eguiluz que una vez que se toca 
un proyecto por técnica legislativa se puede seguir mejorando, pero me parece que en 
este caso también hay cuestiones conceptuales. Una cosa no dice lo mismo según el 
término que se utilice: "incluye" o "refiere"; "y" u "o". Me parece que cambia el sentido de 
lo que quiere trasmitir el artículo. En ese caso, ya que la Institución de Derechos 
Humanos lo plantea, me parece de recibo contemplarlo. Además, si bien hace muchos 
meses que el proyecto está en la Comisión, para la Institución no es un problema el 
tiempo, ya que plantea modificaciones sabiendo que lleva un proceso legislativo que 
implica que pase por la otra Cámara. 


En lo que refiere a los pases en comisión, me parece una buena oportunidad para 
contemplar la posibilidad de otorgar algún cupo más a un organismo que prácticamente 
desarrolla su tarea en función de los pases en comisión y los recursos que obtiene de 
otros organismos del Estado. En ese sentido, también estoy de acuerdo con lo que 
plantea la diputada Hugo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nuestra posición es mantener el proyecto tal como nos 
llegó del Senado. 


(Se suspende la toma de versión taquigráfica) 


—Ha sido propuesto votar en bloque los artículos 1% a 8”, tal como vinieron del 
Senado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

—Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Hay que designar miembro informante. 

SEÑOR VIERA (Nicolás).- Propongo a la señora diputada Claudia Hugo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 

(Se vota) 

—Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Se levanta la reunión. 


